Vorlesung Wintersemester 2011/12

Konzepte und Anwendung von
Workflowsystemen

Kapitel 10:
Anpassung und Anderungen von
Geschaftsprozessen

Lehrstuhl flr Systeme der Informationsverwaltung, Prof. BOhm
Institut fir Programmstrukturen und Datenorganisation (IPD)
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Uberblick Kapitel 10

Anpassung und Anderungen von
Geschaftsprozessen

¢ Methoden des BP-Reengineering im Unternehmen
o Continuous Process Improvement (CPI)
0 Business Process Re-Engineering (BPR)
o Vergleich CPl und BPR
0 Aspekte

¢ Flexibilitat in Workflow-Management-Systemen
o Motivation

o Kriterien
o0 Methoden zur Unterstltzung von Flexibilitat
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Continuous Process Improvement (CPI)

BP Reengineering
CPI
BPR
Vergleich

spekie @ Optimierung der Prozesse durch kontinuierliche,
Inkrementelle Verbesserung

o Im Gegensatz zum ,radikalen Durchbruch®
¢ CPl ist wichtiger Bestandteil des Total Quality
Management-Ansatzes (TQM)

o Orientierung am Kunden: Ziel ist ErhGhung der
Kundenzufriedenheit

o0 Qualitat steht im Mittelpunkt
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CPl als Bestandtell des TQM (I)

¢ stetige Verbesserung der Qualitat des Prozesses
-> hohe Prozessqualitat
-> stetige Verbesserung der Produktqualitat
-> hohe Kundenzufriedenheit

¢ jede Aktivitat beinhaltet auch Messungen/
Uberprifungen als Basis zur Aufdeckung von
Verbesserungsmoglichkeiten

¢ Verbesserungszyklen z.B. flr Produktentwicklung,
CRM, etc.

¢ regelmaRige Eliminierung von Uberflissigem/
Inaktuellem (z.B. unnoétig gewordene Aktivitaten, ...)
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CPl als Bestandtell des TOQM (II)

¢ Verbesserungszyklen nach ,Plan-Do-Check-Act*-

Zyklus von Deming:

Act

T
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Weitere TOM-Aspekte (Einschub)

¢ Handeln nach Fakten

o Fakten / statistische Analysen sind Basis flr Planung,
Uberprufung, Leistungsiiberwachung und -verbesserung

o0 objektive Daten ermdglichen rationale Entscheidungen

¢ Einbeziehung aller Mitarbeiter
o standige Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter
0 Motivation zu h6herer Verantwortung, Kreativitat, Innovation

¢ TOM Kultur

o offene, kooperative Unternehmenskultur

o Verantwortung der einzelnen Mitarbeiter fir Qualitat und
Kundenzufriedenheit
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Business Process Reengineering (BPR)

BP Reengineering

CPI .
BPR ¢ Einflussfaktoren
Xefgefggh o Neue Marktbedingungen: Kaufermarkt statt Verkaufermarkt
S
,:|exig|e WIMS 0 Intensiver Wettbewerb
o Permanenter Wandel
¢ Hammer und Champy: ,Reengineering the Corporation®
(1993):
“The fundamental rethinking and radical redesign of
business processes to bring about dramatic improvements
In ...
cost, quality, service, and speed.”
¢ existierende Prozesse und Organisationsstrukturen werden
nicht beachtet!
¢ process thinking" statt ,organize before automate*
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Business Process Reengineering (ll)

¢ BPR ist fundamentales Uberdenken und radikale,
dramatische Neugestaltung der Unternehmensprozesse
o fundamental:
« Warum machen wir die Dinge, die wir tun?
« Weshalb machen wir sie auf diese Art und Weise?
o radikal:
» vo0llige Neugestaltung
* Missachtung aller bestehenden Strukturen u. Verfahrensweisen
0 dramatisch:
« als Resultat sind Verbesserungen um Grof3enordnungen angestrebt

Unternehmensprozesse:

Augenmerk nicht auf Aufgaben, Positionen, Menschen,
Strukturen SONDERN auf Prozessen

\“(IT Jutta Mille / Silvia von WIMS - WS 2011/2012 Kap. 10- 8
lllllllllllll itute of Technology StaC ke | be r-g



Business Process Reengineering (llI)

¢ Beim BPR wird von Neuem begonnen

¢ ein existierender Prozess als Ausgangspunkt, wie
beim CPI, wird nicht betrachtet

¢ Fragestellung

0 Welche Aspekte mlissen beim neuen Entwurf eines ,guten®
Workflows bericksichtigt werden?
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Ablaufschema zum Design von Prozessen

Start

Text  Tasksundd &= N - Analyse
______ 2
Prozessdefinition w
Ressourcen \
und Schedulin . .
Realisierung
. Ressourcenklassifikation
Quelle: Richter-von Hagen/2004 und Zuordnung
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Richtlinien zum Design von Prozessen

¢ Beginn mit der Identifizierung des Falles (Case)

¢ Ein Fall wird meist durch einen (internen oder
externen) Kunden initiiert

¢ der Prozess sollte zu einer Wertschopfung bezuglich
des Falles fuhren

¢ ein Fall besitzt einen Lebenszyklus mit Beginn und
Ende

¢ ein Fall kann nicht unterteilt werden, die Arbeit jedoch
schon
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Prozessfestlegung

Aus der Fallidentifizierung kann die Definition des
Prozesses abgeleitet werden:

¢ moglichst genaue Festlegung des Prozess-Ziels

¢ moglichst frhe Festlegung des Prozess-Umfangs
¢ Festlegung der logischen Abhangigkeiten
&

Abstraktion von Ressourcen beim Entwurf der
Prozessdefinition

Prozess-Entwurf ist iterativer Entwicklungsvorgang (keine
Angst vor Fehlern)

¢ Granularitat der Tasks verandert sich
¢ Hierarchie-Konzepte sollten genutzt werden (top-down)

4
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Vergleich von CPl und BPR nach Davenport

Verbesserung (CPI) Innovation (BPR)
Veranderung schrittweise radikal
Ausgangspunkt existierender Prozess vOllig neuer Zustand
Anderungshaufigkeit  selten/standig selten/einmalig
Erforderliche Zeit kurz lang
Vorgehensweise bottom-up top-down
Reichweite begrenzt unternehmensweit,

funktionstibergreifend

haufiger Ausloser statistische Kontrollen IT
Verbesserung meist Aufgaben Prozess, bzgl. der

gewtnschten Ziele
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Vergleich von CPl und BPR
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niedrigl Stagnation >

niedrig hoch
Haufigkeit
von Anderungen Zeit
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Symptome fur Verbesserungsbedarf

BP Reengineering
CPI
BPR
Vergleich

Aspekte . . .
foibe wivs @ Zu viele Falle im System

¢ Durchlaufzeit im Verhaltnis zur Servicezeit zu
hoch (niedriger Servicelevel)

¢ zu hohe Ressourcenauslastung

¢ hohe Varianz in der Durchlaufzeit (instabiles
System)

¢ Zahl der Organisationsbriche
¢ Zahl der Medienbriche
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Schritte des Reengineering (l)

¢ Start mit Zieldefinition:
0 messbare Zielvorgaben, Bewertungskriterien definieren

o0 Beispiele: Kennziffern, wie Produktivitat, Anzahl der
Reklamationen

“Start from the future and work backwards!”
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Schritte des Reengineering (ll)

¢ Orientierung an den kritischen Geschaftsprozessen,
d.h. an allen Prozessen, die direkt mit der
Leistungserstellung zu tun haben

¢ Ausrichtung dieser Geschaftsprozesse am Kunden

¢ Konzentration auf Kernkompetenzen, d.h. auf
spezifische Fahigkeiten des Unternehmens, durch die
es sich von den anderen Unternehmen abhebt

¢ Nutzung modernster Informationstechnologie
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Logische Arbeitseinheiten - Tasks

Tasks als LUWSs (Logical Units of Work) wahrend des
Reengineering-Prozesses:

¢ eine Aufgabe wird von einer Ressource zu einer Zeit
an einem Ort ausgefuhrt

¢ Ristzeiten sollten minimiert werden

¢ Umfang der LUW: s sollte so klein wie mdglich und
nur so grof3 wie notwendig werden (Commit zum
frihest moglichen Zeitpunkt)
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ACID-Eigenschaften fur Tasks

ACID-Eigenschaften aus der Datenbankwelt /
Transaktionsverwaltung Ubertragen:

¢ Atomizitat (“alles oder nichts", Commit oder Rollback)

¢ Consistency (Konsistenz) (eine beendete Task
Uberflhrt das System in einen gultigen Zustand)

¢ |solation (Tasks beeinflussen sich nicht gegenseitig,
auch wenn sie parallel ausgefiihrt werden)

¢ Dauerhaftigkeit (Ergebnisse einer komplettierten Task
gehen nicht verloren)
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Kommunikationswege

Informationen Uber einen Prozess sammeln:
¢ Weg der Dokumente

¢ Kommunikationswege zwischen Einzelpersonen,
Teams, Abteilungen

¢ Kommunikationsmuster feststellen

A B C
Anfrage

Anweisung

Information

Information

Message
Sequence
Chart

Anfrage

Antwort

Antwort

\“(IT Jutta Mille / Silvia von WIMS - WS 2011/2012 Kap. 10- 20
Karlsruhe Inst itute of Technology Stackelber—g



Bewertungskriterien

Vier Kriterien zur Bewertung eines Prozessentwurfs:
(= kritische Leistungsgrof3en)

Zeit (T)

Qualitat (Q)
Kosten (C)

Flexibilitat (F)

Problem: in der Regel kommt es zu einem Trade-Off
(Abwagen der Kriterien)

cccccccccccccccccccccccccccc

Jutta Mille / Silvia von

Stackelberg

WIMS - WS 2011/2012
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Reengineering-Kriterien: Trade-Off

Kosten (C)

Zeit (T)
Flexibilitit (F)
Qualitit (Q)
‘(T+/—, Q+/-, C+/-, F+/-) ‘
Q(IT Jutta Mulle / Silvia von WIMS - WS 2011/2012 Kap. 10- 22
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Reengineering-Kriterium I: Zelit

Durchlaufzeit setzt sich zusammen aus
¢ Servicezeit (inklusive RUstzelt)
¢ Transportzeit (kann oft verhindert werden)

¢ \Wartezeit

o limitierte Ressourcen
o0 externe Einflisse (Events)

Kennzahlen im Zusammenhang mit Durchlaufzeit
¢ Durchschnitt

¢ Varianz

¢ Service-Level

¢ Termintreue

\“(I I Jutta Mulle / Silvia von WIMS - WS 2011/2012
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Reengineering-Kriterium Il: Qualitat

Externe Qualitat: Zufriedenheit des Kunden in Bezug auf
¢ Produkt: entspricht den Anforderungen / Erwartungen
¢ Prozess: Service-Level

Interne Qualitat: Arbeitsbedingungen, z. B.

¢ Anspruch

¢ Abwechslung

¢ Kontrolle

Anmerkung:
Es existiert oft eine positive Korrelation zwischen interner
und externer Qualitat
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Reengineering-Kriterium IllI: Kosten

Kostenarten

¢ fixe und variable Kosten

¢ Personal-, Material- und Systemkosten
¢ externe Kosten

¢ Bearbeitungs-, Verwaltungs- und Support-Kosten
) S

Anmerkung:

Es kommt oft zu einem Trade-Off zwischen Personal-
und Systemkosten
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Reengineering-Kriterium IV: Flexibilitat

¢ Flexibilitat = Fahigkeit, auf Veranderungen zu
reagieren.

¢ Flexibilitat in Bezug auf

O Ressourcen:
Fahigkeit, verschiedene und neue Tasks auszufiihren

O Prozess:
Fahigkeit, verschiedene Féalle zu handhaben, verschiedene
Auslastungen zu verkraften

o Management:
Fahigkeit, Regeln und Ressourcen-Allokation zu andern

o Organisation:
Fahigkeit, die Struktur den Anforderungen des Marktes und
der Partner anzupassen
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Varianten des Reengineerings (I)

Notwendigkeit von Tasks uUberprifen
Prozess-Verantwortliche bestimmen
Case-Verantwortliche bestimmen
Grof3e der Tasks tUberdenken

Trade-Off zwischen einem generischen Prozess und
verschiedenen Varianten fur einen Prozess
uberdenken

¢ Trade-Off zwischen generischen Tasks und
verschiedenen spezialisierten Tasks Uberdenken

¢ Grad an Parallelitat erh6hen

® & o6 o o
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Varianten des Reengineerings (II)

¢ Neue Mdglichkeiten durch Einsatz von Technologie
untersuchen

¢ Kommunikationswege Uberprufen und optimieren

¢ Bedenke: ein elektronisches Dokument ist Uberall
und nirgends

¢ Ressourcen dazu nutzen, wozu sie gut sind
¢ Mdglichst hohe Flexibilitat bewahren

¢ Ruistzeiten (Setup Time) verringern

¢ Setups verringern

¢ Nicht den Weg des Papiers automatisieren!
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Notwendigkeit von Tasks

A OO UPO=kl=0O

check

® O~ >O— =0
auto-select

o QrE-O-LIFO-@-O

O

Beispiel: jede Check-Task kann ausgelassen werden:
Trade-Off zwischen den Kosten der Uberprifung und den
Kosten durch Nicht-Uberprifung ‘(T+,Q—,C+/—) ‘
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Festlegung von Verantwortlichen

¢ Ein Prozessverantwortlicher tiberwacht den Prozess
und achtet auf Engpasse, Kapazitatsprobleme und
Fristen.

¢ Case-Verantwortliche werden einem Fall (Case)
zugeordnet. Sie sind fur die korrekte Bearbeitung des
Falls zustandig.

¢ \ortelle:
o Verantwortung (Commitment)
0 ein Ansprechpartner
o0 Verringerung der Rustzeit (Setup Time) bei Fallen

(Q+)
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Grofde von Tasks

Pro:  weniger Arbeit bei Commit, ermdglicht Spezialisierung
Contra: Ristzeit, Fragmentierung, weniger Verantwortung

O—+1-O—~1~O
o

|(T—.F+) |

O

Pro: weniger Rustzeit, ...

Contra: Commit, erfordert Qualifizierung
Anmerkung: Trade-Off zwischen Komplexitat des Prozesses und

Komplexitat der Tasks

\Q(I I Jutta Mulle / Silvia von WFIMS - WS 2011/2012
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Generische Prozesse vs. Varianten
- =
[ o] B
[e]
A\B
|:> AnB B\A

Aspekte: Einfachheit, Effizienz, Kontrollierbarkeit,
Wartbarkeit,...

(F+/-) |

Kap. 10- 32
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Generische Tasks vs. Varianten

vgl. generische Prozesse

Spezialisierung kann folgende Auswirkungen haben:
¢ verbesserte Allokation der Ressourcen

¢ pessere Ausflhrung der Tasks

¢ weniger Flexibilitat

¢ komplexere Prozesse

¢ Monotonie

‘(T+,Q+, F-)‘
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Grad an Parallelitat

Hoher Grad an Parallelitat verbessert Performanz

¢ Verringerung der Wartezeiten
¢ pessere Nutzung von Kapazitaten

Notwendigkeit einer IT-Infrastruktur, die Parallelitat

ermoglicht (z.B. Datenzugriff)

O[O

_,O

-~

A2
Opgll ®,
\
\O—> B [(T++) |
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Ressourcen-Allokation (1)

Ressourcen gleichmaliig auslasten
(Vermeiden von Uberlasten, wahrend andere warten)

Auslastung
Auslastung

Ressouncen Ressourcen
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Ressourcen-Allokation (Il)

¢ Ressourcen ihren Fahigkeiten entsprechend nutzen
¢ jedoch auf Inflexibilitdt durch Spezialisierung achten
¢ Routine entstehen lassen

¢ Ruistzeit so gut wie moglich verringern:

o fur Cases
o fur Tasks
| (T+,Q+-) |
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Einsatzmoglichkeiten fur IT

¢ Automatisierung von Tasks
¢ Ablaufsteuerung

¢ Datenverwaltung
o Sharing of Data
o0 Analyse historischer Daten

¢ Kommunikation: E-Mall, Intranet, WWW, ...
¢ Effiziente Unterstlitzung bei Anderungen

‘(T+,Q+,C+/-,F+) ‘
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Uberblick Kapitel 10 — 2. Teil

¢ Flexibilitat in Workflow-Management-Systemen
o Motivation
o Kriterien zur Klassifikation
o0 Methoden zur Unterstltzung von Flexibilitat

:“(IT Jutta Mille / Silvia von WIMS - WS 2011/2012

uuuuuuuuuuuuu iturte of Technology Stac ke|berg

Kap. 10- 38



Motivation

BP Reengineering

Flexible WfMS
Motivation
Kriterien
Methoden

Bedarf an
Veranderungen

Konflikt

5

AV

Prozess-Schemata: fest
vorgegebener, idealisierter Ablauf mit
dem Ziel der Wiederverwendung

ﬂ(IT Jutta Mlle / Silvia von WIMS - WS 2011/2012 Kap. 10- 39
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Definition Prozessflexibilitat

Unter Prozessflexibilitat wird die Fahigkeit verstanden,
mit vorhersehbaren als auch unvorhersehbaren
Anderungen umzugehen, indem betroffene Teile des
Prozesses verandert oder angepasst werden, wahrend
die nicht betroffenen Teile beibehalten werden
[Schonenberg et. al.].
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Uberblick Einflussfaktoren

¢ Anderungen der WF-Schemata sowie sonstiger
Spezifikationen

o Kann alle Aspekte von WfMS betreffen (Kontrollfluss,
Ablaufverhalten, Datenfluss, Tatigkeiten/ Aktivitaten)
o Grunde fur Anderungen
* (siehe einzelne Aspekte nachste Folie)

* Veranderung der gesetzlichen/ betrieblichen
Rahmenbedingungen, Markte/ Kundenanforderungen

« Strategisches Reengineering (CPI, BPR)
¢ Anforderungen bzgl. Ausfuhrung von WF-Instanzen

\“(IT Jutta Mille / Silvia von WIMS - WS 2011/2012 Kap. 10- 41
lllllllllllll itute of Technology StaC ke | be r-g



Aspekte von WIMS (Wdh. Kap. 2)

Veranderung von
Arbeitsschritten

funktionaler Aspekt

organisatorischer
Aspekt

Anderung der
Organisationsstruktur/
Zugriffsrechte/
Verfligbarkeiten

Jutta Mille / Silvia von
Stackelberg

Karlsruhe Institute of Technology

Modifikation des

Anderung der Daten

Workflow-Ablaufs bzw. Datenstruktur
verhaltensbezogener datenbezogener
Aspekt Aspekt
operationaler :
Aspekt weitere Aspekte

Modifikationen von
Applikationen/
Infrastruktur

WIMS - WS 2011/2012

Neue Anforderungen
bzw. Modifikationen
(z.B. Sicherheit)
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Beispiele WF-Schemata und Spezifikationen

¢ Schemata

o0 Hinzufligen von neuen Aktivitaten/ Loschen von Aktivitaten

o0 Austausch von Aktivitaten (z.B. durch Subprozesse)

0 Re-organisation des Kontrollflusses (z.B. Sequenz -> Parallel)
o Einfugen/Verandern/Loschen von Bedingungen

o Moadifikation des Datenflusses

¢ Spezifikationen

o Anderungen hinsichtlich der Ressourcen, die zur Ausfiihrung
einer Aktivitat geeignet sind

o Z.B. Anderung von Organisationsmodellen,
Rollenzuweisungen

Jutta Mulle / Silvia von WIMS - WS 2011/2012 Kap. 10- 43
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Flexibilitat bei Ausfuhrung von WF-Instanzen
- Uberblick Funktionalitat -

¢ Varianten

¢ Fehlerbehandlung

¢ Ausnahmebehandlung

¢ Workflow-Spezifizierung zur Laufzeit

¢ Migration

:“(IT Jutta Mulle / Silvia von WIMS - WS 2011/2012 Kap. 10- 44
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Flexibilitat bei Ausfuhrung von WF-Instanzen (1)

¢ Varianten

o Alternativen fur Abschnitte im WF-Schemata (z.B.
personalisierte Ablaufe fur konkrete Kunden)

¢ Fehlerbehandlung

o0 Reaktionen auf Fehlerfall (z.B. Abbruch eines
Arbeitsschrittes, Service nicht verftigbar)

o Allerdings sind Fehlertypen und mdgliche
Fehlerbehandlung nicht notwendigerweise
absehbar

0 (nicht Fokus dieses Kapitels)
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Flexibilitat bei Ausfihrung von WF-Instanzen (Il)

¢ Ausnahmebehandlung

0 Umsetzung von (meist spontanen) Abweichungen vom WF-Modell ftr
spezielle oder nicht vorhersehbare Situationen (ad-hoc Abweichung)

0 Beispiele: spezielle Forderungen von wichtigen Kunden, situationsspezifische
Anforderungen

o Auswirkung: z.B. Austauschen des Ablaufs von Aktivitaten, Auslassen bzw.
Einflgen von Aktivitaten

¢ Workflow-Verfeinerung zur Laufzeit
o Deployment eines unvollstandigen Workflow-Schemas

0 genaue Spezifizierung zur Laufzeit (instanzspezifisch, z.B. Auswahl von
Teilprozessen)

¢ Migration
0 Anpassung von laufenden WF-Instanzen an modifizierte Schemata
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Klassifikationskriterien von Anderungen

BP Reengineering

Flexible WfMS
Motivation
Kriterien
Methoden

g(IT Jutta Malle / Silvia von WIMS - WS 2011/2012 Kap. 10- 47
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¢ o

L R 4

Einflussfaktoren und Komponenten

Workflow Modellierungssprache (Meta-Modell)

Workflow Spezifikation (Workflow-Schema)
0 Spezifikation von Aktivitaten

o0 Abhangigkeiten zwischen Aktivitaten

0 Rollen, Ressourcen

o Daten

Repository (Workflow-Bibliothek)

Ausfuhrungsmaschine (WF-Engine)
o0 Umsetzung der Workflow Spezifikation
o Behandlung von Abweichungen von Instanzen

0 Ressourcenmanagement (z.B. Rollenzuweisung, Zugriffsrechte
auf Dokumente)

o0 Fehlerbehandlung
o Lastverteilung (Monitoring)
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Lebenszyklus von Workflows (Wdh. Kap. 2)

Anpassung
von Workflow-
Instanzen,

Evaluierung:
Workflow ,Mining*

Monitoring von Aktivitaten

Monitoring

Ausflhrung:
Durchfuhrung
(,Enactment®)

Monitoring
Wartung

Ausflihrung

Evaluieruf ~ Auswertung
Monitoring
Administration v
und Design &
Beteiligte Analyse
Konfiguration

Quelle: M. Weske, 2007

Konfiguration:
Systemauswabhl
Implementierung

Test & Umsetzung (,Deployment®)

Jutta Mille / Silvia von
Stackelberg

Karlsruhe Institute of Technology

WIMS - WS 2011/2012

Schema-
Evolution

Design:
|dentifikation &
Modellierung von
Workflows

Analyse:
Validierung
Simulation
Verifizierung

Konfiguration

organisatorischer/

operationaler
Aspekte

Kap. 10- 49




Klassifikationsmethoden zur Unterstltzung von

Reengineering

Flexible WIMS
Motivation TS
Kriterien
Methoden

2
2

4

Prozessflexibilitat

[Heinl et. al]:

O

O

O

Flexibilitat durch Auswahl (,,Flexibility by Selection®); z.B.
alternative Pfade bei Modellierung, spates Binden

Flexibilitat durch Anpassung (,,Flexibility by Adaption®) fir Schema
und Instanz

Ad-hoc Modellierung explizit ausgeklammert

[Aalst/Jablonski]

O
O

Flexibilitat durch Konfiguration
Flexibilitat durch Adaption

[Weber et. al.]: Systematische Klassifikation von ,,Change
Patterns”

O

O

Adaptions-Pattern (z.B. insert, update, delete von
Prozessfragmenten)

Patterns fur vordefinierte Anderungen (spéate Auswahl; spates
Modellieren von Prozessfragmenten)

[Schonenberg et. al]

O

Folgt (nachste Folien)
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Klassifikation von Workflow-Flexibilitat nach
Schonenberg et. al.

Unterscheidung
¢ Flexibilitat im Design (,,Flexibility by Design®)

¢ Flexibilitat durch Abweichungen (,,Flexibility by
Deviation®)

¢ Flexibilitat durch Grobfestlegungen (,,Flexibility by
Underspecification®)

¢ Flexibilitat durch Veranderungen (,,Flexibility by
Change®)

¢ Alle Methoden verbessern die Flexibilitat
0 Unterschiede in Zeit und Art, wie sie angewendet werden
0 unabhéangig voneinander einsetzbar
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Flexibility by Design

Motivation

o0 Realisierung von Ausfiihrungsalternativen, die im WF-Modell spezifiziert sind

Definition

o Fahigkeit, Ausfihrungsalternativen im WF-Modell zu beriicksichtigen, die wahrend der
Laufzeit von WF-Instanzen ausgewahlt werden kénnen

Gultigkeitsbereich

o Jedes WF-Modell, das Ausfuihrungsalternativen zur Verfigung stellt
Realisierungsoptionen

o z.B. Parallelitat, Auswahl, Iteration, multiple Instanzen, Abbruch

Diskussion

o (eigentlich) trivial, allerdings wichtiges Instrument zur Unterstiitzung von Flexibilitat

o Vorteil: keine Behandlung von Ausnahmefallen zur Laufzeit notwendig
o0 Nachteile: Vermischung von Normalfall und Ausnahmefall; Komplexitat der Modelle
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Flexibility by Deviation (1)

¢ Motivation

o0 Bedarf an temporaren Abweichung von WF-Instanzen vom WF-
Modell (Ad-hoc Prozesse)
0 Beispiele Krankenhaus

» Bei Lebensgefahr werden keine Patientendaten erfasst, obwohl dies
im WF-Modell vorgesehen ist.

* Die erste Laboruberprifung macht einen zusatzlichen Bluttest
notwendig

¢ Definition

o Fahigkeit einer WF-Instanz, wahrend der Laufzeit vom WF-
Modell abzuweichen, ohne dass das WF-Modell verandert wird.

¢ Anwendungsbereich

0 Prozesse mit generellen Richtlinien fur die Ausfiihrungssequenz,
die jedoch in Ausnahmeféllen verletzt werden kdnnen
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Flexibility by Deviation (1)

¢ Realisierungsoptionen: Variationen der Aktivitaten, die als

nachstes ausgefuhrt werden sollen; Beispiele:

0 Wieder-Ausfiihrung einer derzeit nicht aktiven Aktivitat (,Redo activity A*)

« z.B. Wiederholtes Eingeben von bisher fehlerhaften bzw. unvollstandigen
Daten

0 Auslassen einer Aktivitat (,Skip activity A*)

* Auslassen einer (aktiven) Aktivitat, z.B. Notfallaufnahme
0 Erzeugen einer zusatzlichen Instanz einer Aktivitat

« Paralleles Ausfiihren weiterer Aktivitaten

* Anzahl (z.B. Bestellpositionen) im Vorfeld nicht bekannt, bzw. wahrend
Laufzeit der WF-Instanz modifiziert

o Aktivieren einer nicht aktiven Aktivitat (,Invoke activity A*)

« Beispiel Notaufnahme: Vorziehen einer Routine-Untersuchung im
Verdachtsfall

* Nach Beendigung normaler Workflowablauf
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Flexibility by Deviation (Ill)

¢ Diskussion

o Akteure mussen in der Lage sein (Kompetenz, Kenntnisse,
Fahigkeiten, Berechtigungen)

o Vorteil: Trennung von Normalfall und Ausnahmesituation
0 Nachteile: Gewéahrleistung der Korrektheit
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Flexibility by Underspecification ()

Motivation

o Flexibilitat hinsichtlich weiterer Ausfiihrungspfade und konkreter
Umsetzung von Aufgaben (da z.B im Vorfeld nicht bekannt)

Definition
o Fahigkeit, ein wohlgeformtes, aber unvollstandiges (d.h. zu
Ausfuhrungszwecken nicht hinreichend spezifiziertes) WF-Modell

auszufuhren; keine Veranderung, sondern Vervollstandigung des WF-
Modells zur Laufzeit

Anwendungsbereich

o Im Vorfeld bekannt, dass WF-Modell an speziellen Stellen verfeinert
werden muss
O Beispiele:
« Grobstruktur bekannt, aber Beteiligte unterschiedlicher Arbeitsgruppen
maochten bestimmten Grad an Autonomie

* Die erste Labortberprifung macht einen zusatzlichen Bluttest notwendig,
diese Aktivitat kann aus dem Repository entnommen werden und im Ablauf
eingeflgt werden (Mischfall ,Flexibility by Deviation/ Underspecification®)
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Flexibility by Underspecification (ll)

¢ Realisierung mit Hilfe von Platzhaltern, die als
Lunterspezifiziert* gekennzeichnet sind

o Kann auch als Ad-hoc Prozess interpretiert werden

¢ Optionen zur Festlegung der notwendigen Spezifikation
0 Spates Binden (,Late Binding®)

« Auswahl aus vordefinierten Fragmenten (z.B. in Repository
verwaltet)

o Spates Modellieren (,Late Modelling®)
« Explizite Erzeugung von Workflow-Fragmenten

» Vollstandige Modellierung und/oder Auswahl (und ggf. Modifikation)
von vordefinierten Fragmenten

¢ Festlegung

o Statisch: einmalig fur alle zuktnftigen Ausfiihrungen des
Platzhalters

o Dynamisch: Spezifikation bei jeder Ausfiihrung des Platzhalters
(z.B. Ad-hoc Prozesse)

\“(I I Jutta Mulle / Silvia von WIMS - WS 2011/2012 Kap. 10- 57
—
lllllllllllll itute of Technology StaC ke | be r-g



Flexibility by Change (1)

¢ Motivation

o0 Schema-Evolution: Umsetzung von (zur Modellierungszeit) nicht
vorhersehbaren Anforderungen, die eine permanente Veranderung (z.B.
Hinzufligen, L6éschen von Tasks) des WF-Modells mit sich bringen

o Notwendigkeit einer Re-Modellierung eines Workflows beispielsweise
basierend auf

Analyse von Monitoringergebnissen

Ergebnis einer Simulationsstudie

Anderungen in der Organisation, den Rollen, der Rechnerinfrastruktur, etc.

Feedback von Systemverwalterseite

¢ Definition

o Fahigkeit zur Veranderung eines WF-Modells zur Laufzeit. Die laufenden
Workflow-Instanzen mussen vom alten WF-Modell zum neuen WF-
Modell Gberfiihrt werden (Migration)

¢ Anwendungsbereich
o Generisch; Umsetzung beliebiger Arten von Anderungen
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Flexibility by Change (ll)

Zeitpunkte fur erlaubte Veranderungen der Instanzen

0]
0]

Entry Time: Anderungen nur vor Erzeugung der WF-Instanz mdglich
On-the-fly: Anderungen sind jederzeit moglich

Migrationsstrategien:

0]
0]

(0]

.Forward Recovery“: Abbruch von betroffenen Workflowinstanzen

,Backward Recovery“: Abbruch, ggf. Kompensation, und Neustart von
betroffenen Workflowinstanzen

,Proceed": laufende Workflowinstanzen verfahren wie bisher, Anderungen
werden ignoriert; neue Workflowinstanzen sind anderungs-konform

,Transfer” (,propagation®): Uberfiihrung der laufenden WF-Instanzen geman
des neuen WF-Modells

Diskussion

0]
0]

Uberfuihrung von WF-Instanzen oft nicht trivial
Terminologie auch teilweise (adaptive,) dynamische Workflows
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Beispiel Migration (I)
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Beispiel Migration (1)

beendet —— laufend
- Workflow Instanz i

(basierend auf Schema S)
Migration ? ‘ ‘

C |—| G |— H
-

A 4

\ 4
_I_I

Schema S’
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Kriterien fur Migration

¢ Eine Workflow-Instanz i ist migrierbar (adaptierbar)
auf ein Workflow Schema S’ :

0 wenn eine Fortsetzung von i moglich ist, so dass i mit S’
konform ist (nach [Weske 2007])

o Definition von Weber: wenn die Ausfuhrungshistorie von i
basierend auf S” erzeugt werden kann [Weber et al. 2007]

¢ (Potentielle), weiterfuhrende Kriterien

0 Berucksichtigung des Prozesszustandes, Rollback von
Instanzen, Korrektheit des Datenflusses
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Wdh. Beispiel Migration (ll)

beendet —— laufend
- Workflow Instanz i

(basierend auf Schema S)
Migration nicht moglich ! ‘ ‘
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Beispiel Migration (lll)
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Diskussion Migration (I)

¢ Ursprungliche Trennung von Build-Time und Run
Time aufgehoben

¢ Fragestellungen

o Wie kann Migration von laufenden Workflow-Instanzen
konzeptioniert und implementiert werden?

o Wie wird Migration kontrolliert, welche Korrektheitskriterien
sind moglich? Welche Regeln legen fest, ob eine Workflow-
Instanz migriert werden kann?

o Oft viel komplexere Regeln als Beispiel Vorlesung!

0 Wie ist der Glltigkeitsbereich der Migration? Welche
Instanzen sollen migriert werden, welche nicht?

o Wer hat unter welchen Bedingungen die Erlaubnis, diese
Veranderungen durchzufiihren?
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Diskussion Migration (II)

Insbesondere fur langdauernde Prozessinstanzen von
Bedeutung

Funktionalitat in kommerziellen Systemen oft nur
eingeschrankt unterstitzt

o Anwender greifen auf workflow-externe Anwendungen zu
(Fehleranfalligkeit z.B. durch Integration von Daten)

0 Negative Auswirkung auf Zufriedenheit und Akzeptanz der
Anwender

Kommerzielle WIMS, die Migration unterstltzen

o z.B. IBM WebSphere Process Server V7

Flexible Workflow-Management Systeme aus dem
Forschungsbereich

o z.B. ADEPT 2, YAWL, Declare
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Change Patterns [Weber et. al]

¢ Ziel: Erweiterung der ,Workflow Patterns” um
Patterns, die Flexibilitat in Workflows reprasentieren

¢ 17 Patterns

¢ Strukturierung

o Adaptions-Pattern (z.B. insert, update, delete von
Fragmenten)

o Patterns fur vordefinierte Anderungen
* spate Auswahl
» spates Modellieren von Fragmenten

¢ Bewertung von akademischen und kommerziellen

Systemen hinsichtlich ihrer Flexibilitat anhand der
Change Patterns
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Kriterien fur Anderbarkeit von Workflows

¢ Korrekthelt

0 Syntaktische Korrektheit
 Z.B. Knoten, die nicht verbunden sind

0 Semantische Korrektheit
» Korrektes Abarbeiten eines Falles

¢ Scheduling / Ausfuhrbarkeit
¢ Zuverlassigkeit
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Forschungsfragen und Herausforderungen

¢ Modellierungskonzepte zur Unterstitzung flexibler
Workflows

¢ Spezifikation, welche Ereignisse Anderungen an
Workflows steuern; wie kann man Monitore hierfur
aufbauen?

¢ Korrektheitsanalyse des Workflows (Schema und
Instanz) nach der Anderung; Datenkonsistenz;

¢ |aufzeitunterstutzung fur Ad-hoc Workflows
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Exemplarische Fragen zu Kapitel 10

¢ Beschreiben Sie CPIl und BPR und stellen Sie die
Unterschiede heraus.

¢ Beschreiben Sie die 4 Bewertungskriterien fur
Reengineering.

¢ Auf welche Gegebenheiten sollte ein WfMS flexibel
agieren kdnnen?

¢ Geben Sie fur verschiedene Aspekte von WfMS Beispiele
hinsichtlich der Flexibilitat und diskutieren Sie (kurz)
Umsetzungsmaoglichkeiten.

¢ Klassifizieren Sie Flexibilitat in Workflow-Systemen (z.B.
nach Schonendorf) und geben Sie jewells ein Beispiel an.

¢ Was versteht man unter Migration? Geben Sie ein Beispiel
far eine mogliche Migration an.

¢ Was versteht man unter Ad-hoc Prozessen? Welche
Realisierungsmaoglichkeiten gibt es?
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